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Santrauka
Socialinis kapitalas – sàvoka, plaèiai ir ávairiai vartojama ðiandienos socialiniuose moksluose.
Á mokslo terminijà jà átraukë prancûzø filosofas ir sociologas Pierreÿas Bourdieu, o ypaè iðpopuliarino
amerikieèiø politologas Robertas Putnamas. Ðiø mokslininkø taikomi analizës vienetai, keliami
klausimai ir daromos iðvados yra tiesiog radikaliai skirtingos. Ir nors ið jø studijø iðplaukianèios
rekomendacijos nëra tarp savæs nesuderinamos, – jos papildo ir sustiprina viena kità, – vis dëlto jos
apima skirtingus prioritetus, priskiria nevienodà svarbà ávairiems socialinio gyvenimo reiðkiniams.
Tekste pristatomos abi teorijos ir jø pagrindu interpretuojami tyrimo “Kauno socialinis kapitalas”
duomenys (2003). Iðryðkinama, kad nëra didelës tikimybës, jog socialinis kapitalas, aptinkamas
dalyvavimo visuomeninëje veikloje ir nevyriausybinëse organizacijose dëka, gali kokiu nors reikðmingu
ir automatiðku (stebuklingu) bûdu – nesikeièiant galios santykiams ir nedidëjant bendrai daugumos
gyventojø materialinei gerovei – didinti pilietiðkumà ar bendruomenës raidà. Aktyvus ir atsakingas
vietos valdžios (savivaldos) vaidmuo yra vienas ið svertø, kurie gali paspartinti ir pagerinti pilietinës
visuomenës (nevyriausybiniø organizacijø) raidà. Sociologinis tyrimas rodo, kad socialinis kapitalas
konstruktyviai turëtø bûti suvokiamas kaip priklausomas kintamasis dydis, kurá gali teigiamai veikti
“geras valdymas”.
Raktažodžiai: socialinis kapitalas, pasitikëjimas, nevyriausybinës organizacijos, visuomeninë
veikla, valdžia, vietos valdžia, geras valdymas.
teorines koncepcijas, toliau pateikiame kai
kuriuos 2003 m. Kauno mieste ir rajone atlikto
Socialinio kapitalo tyrimo duomenis ir juos
interpretuojame dviejø aptariamø atskaitos
padëèiø atžvilgiu, o taip pat parodome, kad
kasdienybëje pastebimi reiðkiniai ir jø
tendencijos neleidžia turëti daug vilties, jog
mitologizuotas socialinis kapitalas, t. y. žmoniø
dalyvavimas visuomeninëje veikloje, kažkokiu
stebuklingu bûdu, nekintant galios santykiams
ir nedidëjant daugumos socialiniø grupiø
ekonominei gerovei, ðalies ir visuomenës raidà
pakreips á geràjà pusæ (didesnio pilietiðkumo
linkme).
Èia galbût galimas toks palyginimas.
Kažkada buvo grësmingai teigta, jog religija yra
liaudies opiumas: supraskime, religija atitraukia
žmones nuo kasdieniø varginanèiø rûpesèiø ir
teikia vilties, kad gyvenimas gerës. Panaðiai ir
ðiandienà pasaulio ir Lietuvos politinio ir
mokslinio elito sferoje nusakomas tikëjimas
Socialinis kapitalas – sàvoka, plaèiai ir
ávairiai vartojama ðiandienos socialiniuose
moksluose. Á mokslo terminijà jà átraukë
prancûzø filosofas ir sociologas Pierre’as
Bourdieu, o ypaè iðpopuliarino amerikieèiø
politologas Robertas Putnamas. Taèiau – taip
dažnai atsitinka socialiniuose moksluose,
sureikðminanèiuose atskirus žodžius ir sàvokas
– ðie du autoriai, vartodami socialinio kapitalo
terminà, ið esmës kalba apie du skirtingus
dalykus. Dera pabrëžti, kad minëtø mokslininkø
taikomi analizës vienetai, keliami klausimai ir
daromos iðvados yra tiesiog radikaliai
skirtingos. Ir nors ið jø studijø iðplaukianèios
rekomendaci jos nëra tarp savæs
nesuderinamos, – jos papildo ir sustiprina viena
kità, – vis dëlto jos apima skirtingus prioritetus,
priskiria nevienodà svarbà ávairiems socialinio
gyvenimo reiškiniams.
Šiame tekste pirmiausiai ir apžvelgiame šias
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socialiniu kapitalu skatina nuogàstauti, kad
visuomeninë veikla netaptø liaudies opiumu,
atitraukianèiu norinèiøjø dalyvauti pilietiniame
gyvenime žmoniø dëmesá ir energijà nuo svarbiø
klausimø, suteikianèiø tonà visuomenës
socialinei, ekonominei ir politinei raidai, t. y.
nuo klausimø apie galios/valdžios pasidalijimà,
iniciatyvø iðkëlimo ir sprendimø priëmimo teisæ
bei iðtekliø (pirmiausiai materialiniø)
paskirstymo atsakomybæ. Kol kas skirtingai
negu Marxo aptariamu laikotarpiu, kai buvo
paplitusi ir ásiðaknijusi religija, tariamai galëjusi
tapti opiumu liaudžiai, ðiandienos Lietuvoje (o
dar konkreèiau Kaune) visuomeninë veikla ir
narystë NVO nëra tarpstanti ir veðinti. Taèiau
jau dabar laikas pamatyti, kad visuomeninë
veikla ir narystë NVO negali bûti tikslas
savaime, absoliutusis siekinys, kažkaip
stebuklingai arba dësningai pervesiantis mus
per slenkstá ir palydësiantis á visuomeninës
gerovës erà. Pirmiausiai turëtø kisti galios
santykiai, valdžios ðaltiniø ir vienetø sàveikos
kultûra, didëti lygiavertiðkumo principo
reikðmë, realizuojama pasitelkiant ávairius
mechanizmus, tarp jø – skaidrias procedûras
ir strateginæ partneriðkø institucijø veiklà. Šio
straipsnio tikslas – pasitelkiant politologines ir
sociologines ážvalgas bei empiriniø faktø
pavyzdžius – paruoðti dirvà diskusijoms apie
konkreèius dalykus.
Nepaisydami chronologijos, pirmiausiai
aptarsime socialinio kapitalo sampratà (kaip
jà vartoja Putnamas), nes bûtent ji dabar
„diktuoja madà“. Toliau, kritiðkai žvelgdami á
Putnamo argumentus, pristatysime Bourdieu
socialinio kapitalo sampratà ir iðryðkinsime
problemines visuomeninës veiklos
pokomunistinëse valstybëse sritis. Vëliau, kaip
minëta, keleto empiriniø faktø pagrindu
pažvelgsime á socialinio kapitalo situacijà Kaune
ir pabandysime pristatyti veiksnius, kurie,
tikëtina, turëtø jà gerinti, atitinkamai gerindami
ir plaèiai apibrëžiamà politinæ kultûrà bei
gyvenimo kokybæ analizuojamoje aplinkoje.
1. Putnamo vartojama socialinio kapitalo
samprata
Roberto Putnamo teorijos atskaitos taškas
yra kolektyviniai sudëtiniai vienetai, jis kalba
apie bendruomenes, bendruomeniðkumà,
dalyvavimo kultûrà ir t. t. Ðis autorius istorinëje
perspektyvoje žvelgia á parti jø, bažnyèiø,
visuomeniniø organizaci jø, profsàjungø
narystës ir veiklos tendencijas ir stebi, kokià
átakà socialinës pažintys ir draugystë turi
ðvietimui ir vaikø gerovei, asmens saugumui ir
maloniai kaimynystei, ekonominei gerovei,
sveikatai ir pasitenkinimui gyvenimu,
demokrati jai. Gretindamas autonomiðkai
surinktus statistikos ir vieðosios nuomonës
apklausø duomenis, jis randa svarbiø sàsajø,
leidžianèiø pagrásti ážvalgà, kad socialinis
kapitalas teikia ypatingos naudos individams ir
bendruomenëms. Anot jo, socialinis kapitalas
– tai ryðiai tarp žmoniø: socialiniai tinklai ir ið
jø kylanèios abipusiðkumo (angl. reciprocity)
normos bei pasitikëjimas ir patikimumas.
Socialinio kapitalo samprata atkreipia dëmesá
á tai, kad pilietinës dorybës (pasitikëjimas,
patikimumas, abipusiðkumas) ypaè
veiksmingos, kai yra panirusios á tankø abipusiø
socialiniø santykiø tinklà. Visuomenë, kurioje
daug dorø, bet izoliuotø asmenø, turi mažai
socialinio kapitalo. Visuomenë, kurioje paplitæs
pasitikëjimas, yra efektyvesnë už nepasitikëjimo
persmelktà visuomenæ, panaðiai kaip ir pinigai
efektyvesni negu tiesioginiai mainai (barteris).
Jei nereikia ið naujo nustatyti kiekvienos
sàveikos taisykliø, tuomet daugiau dëmesio
galima skirti veiklos plëtrai. Putnamas sukûrë
socialinio kapitalo indeksà, kuris pagal penkis
matmenis ið viso apima keturiolika rodikliø.
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1 lentelë. R. Putnamo ávardinti socialinio kapitalo indekso komponentai (Putnam 2000; 291)
Komponentas
Organizacinio bendruomenës gyvenimo matmenys:
z Narystë vietinës organizacijos komitete (procentai)
z Priklausomybë klubo ar organizacijos valdybai (procentai)
z Pilietiniø ir socialiniø organizacijø skaièius 1000 gyventojø
z Klubo susirinkimø, kuriuose dalyvauta, vidurkis
z NVO nariø skaièiaus vidurkis
Dalyvavimo viešajame gyvenime matmenys:
z Dalyvavimas prezidento rinkimuose (dviejø pastarøjø rinkimø palyginimas)
z Dalyvavimas susirinkimuose savivaldybëje arba mokykloje (procentai)
Bendruomenës savanoriðkumo matmenys:
z Ne pelno organizacijø skaièius 1000 gyventojø
z Vidurkis, kiek kartø dirbta bendruomenës projektuose
z Vidurkis, kiek kartø savanoriðkai dirbta
Neformalaus socialumo matmenys:
z Sutinka, kad  „Praleidžiu daug laiko su draugais”
z Vidurkis, kiek kartø priëmë sveèius savo namuose
Socialinio pasitikëjimo matmenys:
z Sutinka, kad „Daugeliu žmoniø galima pasitikëti“
z Sutinka, kad „Dauguma žmoniø yra garbingi“
Putnamo teigimu, socialinis kapitalas, kylàs
ið dalyvavimo visuomeninëse organizacijose ir
savanoriðkoje veikloje, atlieka dvi svarbias
funkci jas: 1) skatina gerà, demokratiðkà
valdymà bei 2) skatina ir palaiko ekonominá
augimà ir plëtrà. Ðitaip suvokiamas socialinis
kapitalas pastaraisiais deðimtmeèiais daugeliui
Pasaulio Banko ekspertø tapo „trûkstama
grandimi“ globalios ekonomikos plëtros sferoje,
ekonominiam augimui skurdžiose
bendruomenëse (Harriss, de Renzio, 1997;
919- 937). Imta skatinti bendrijø, tarpusavio
pagalbos grupiø, kaimynystës centrø ir pan.
steigimà. Diskusi jose apie skurdžias
bendruomenes ir kitas socialines problemas
socialinis kapitalas tapo ásivaizduojamu
stebukladariu vaistu (magiðkàja lazdele).
2. Putnamo teorijos tikslinimas
2.1. Bourdieu vartojama socialinio
kapitalo samprata
Pierre’as Bourdieu (Bourdieu 1985; 241-
258) socialiná kapitalà (ir kitus kapitalus)
apibrëžia individo lygmenyje, o bendruomenë
ir kolektyviniai vienetai kaip analizës atskaitos
sistema jam nerûpi. Galima formuluoti ir dar
griežèiau – jis kolektyviniø vienetø nelaiko
pirminës mokslinës analizës objektais. Homo
academicus arba homo politicus turi savo
individualià raiðkà ir bruožus, kurie
sumuojami, jungiami ir dera pagal savo
atstovaujamo lauko logikà (meno, mokslo,
politikos, visuomeninës veiklos ir t. t.). Taigi
Bourdieu nusakomas socialinis kapitalas yra
socialiniø santykiø ir ryðiø tinklas, kurá turi ir
kuriuo naudojasi asmuo.
Anot Bourdieu, sàvokos kapitalas ir galia
yra sinonimiðkos. Kapitalo (kultûrinio,
ekonominio, socialinio) atsiradimas, kûrimas
ir reprodukavimas, dauginimas yra procesas,
ið esmës susijæs su galia, valdžia.
Bourdieu, viena vertus, iðskiria socialinius
tinklus, kuriuose individas dalyvauja ir ið kuriø
kyla (ar randasi) socialinis kapitalas, o kita
vertus, jis kalba apie tø socialiniø santykiø
padarinius, rezultatus. Kitaip tariant, socialinis
tinklas nelaikomas paprastu, mechaniðkai
atsirandanèiu bet kuriø socialiniø santykiø ir
visuomeniniø ryðiø produktu, nes gali bûti ir
tokiø socialiniø tinklø, kurie, nors ir yra labai
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tankûs, bet vis dëlto negeba telkti jokiø
reikðmingø iðtekliø ir generuoti galios.
Turëdami mintyse Bourdieu ážvalgas
nesunkiai suprantame, kad ne socialiniai ryðiai,
jø tankis kuria ir atgamina (reprodukuoja) kai
kuriø teritoriniø grupiø (bendruomeniø)
turtingumà, o atvirkðèiai – jø izoliacija. Ne
ryðiai ir „tiltai“ patys savaime daro žmones
turtingesnius arba skurdesnius. Svarbus
klausimas, kas valdo/sàlygoja tuos socialinius
santykius arba ryðius (ar jø nebuvimà). Taigi
siekiant pagerinti aptariamos bendruomenës
arba socialinës grupës padëtá visuomenëje,
reikia keisti paèius jà ir joje veikianèius valdžios/
galios santykius, o ne joje esanèiø socialiniø
ryðiø lygá, tanká ar intensyvumà (DeFilippis
2001; 781- 806).
Neturëtume pamirðti, kad pats
Tocqueville’is, sukûræs átakingà Amerikos
visuomeniø apologijà, kuria remiasi Putnamas,
JAV lankësi dar iki atsirandant pramoniniam
kapitalizmui, iki atsirandant dabartinei
moderniai valstybei ir jos klasëms (arba
sluoksniams), be to, jis pražiûrëjo ir faktà, kad
vergai (juodieji) nebuvo priimami á to meto
savanoriðkas organizaci jas. Juk toks
pastebëjimas ið esmës pakoreguoja idiliðkà
amerikieèiø visuomeniðkumo ir
bendruomeniðkumo ilgaamžës tradici jos
vaizdà.
Kita vertus, dësninga ir logiðka, kad jokie
socialiniai tinklai konkurencinio kapitalizmo
sàlygomis negali bûti iðplësti taip, jog taptø
atviri bet kuriam visuomenës nariui. Tokiu
atveju reikëtø kalbëti ne apie tinklus arba
kapitalà, o apie Adamo Smitho apraðytà
„tobulos rinkos“ situaci jà, kai visi
pageidaujantys gali dalyvauti ir naudotis tokios
situacijos teikiamomis galimybëmis.
Kad socialinis kapitalas, kaip ir bet kuris
kitas kapitalas, turëtø tam tikrà vertæ,
pirmiausia tai turi bûti riboti, trûkstami (angl.
scarce) ištekliai. O antra, socialinis kapitalas
turi bûti susietas su ekonominiu kapitalu – jis
turi remtis žmoniø gebëjimu siekti jo, dauginti
já kitø žmoniø sàskaita. Nors ekonomika ir nëra
vadinamasis nulinës sumos žaidimas, vis dëlto
ji nëra pagrásta ir abiejø nugalëtojø (angl. win-
win) logika. Lygiai ta pati logika veikia ir
socialinio kapitalo atveju. Tai, kas pasiekiama
visiems, nepriklauso niekam. Socialiniai tinklai
(pagrásti pasitikëjimu, apie kurá atskirai
kalbësime kiek vëliau) toliau iðkreipia ir trukdo
ekonomikos augimà, nes „zuikiams“, jau
esantiems tinklo (organizacijos) viduje, suteikia
galimybæ nedirbti ið visø galiø arba taip, kaip
jie turëtø tai daryti, jei nebûtø to paties jiems
palankaus tinklo nariai.
Apibendrinant galima sakyti, kad socialinis
kapitalas geriausiu atveju gali bûti viena ið
priemoniø ekonominiam saugumui ir raidai
užtikrinti, taèiau ne tikslas savaime arba
visuomenës gyvenimo kokybës panacëja. Tam,
kad esami socialiniai tinklai ir santykiai ið tiesø
gerintø bendruomeniø situacijà (ekonominæ),
reikia leisti, kad tie tinklai galëtø dalyvauti
kapitalo srautø kontrolëje ir galios/valdžios
žaidimuose. Bendruomenës gali turëti daug
socialinio kapitalo ir didelá nariø pasitikëjimà,
taèiau jei joms trûksta valdžios/galios ir
ekonominiø resursø (kapitalo), kuris ið dalies
ir sudaro galios esmæ, tos bendruomenës tebus
blankûs ir pretenzingi socialiniai aktoriai,
postmoderniðkai skleidžiantys
bedruomeniðkumo apraiðkas. Jei á socialiná
kapitalà žvelgsime remdamiesi Putnamo
socialinës bendrijos pozicijomis, strateginio
sprendimo, kaip visuomeniniø organizacijø ir
savanoriðkos veiklos pagrindu gerinti
ekonominës gerovës augimà ir demokratijos
plëtrà, nerasime. Reikia grážti prie
individualizuoto Bourdieu kapitalo sampratos
ir ágalinimo veikti idëjø.
2.2. Socialinis kapitalas: višta ar
kiaušinis, priežastis ar padarinys?
Kita vertus, Putnamo teori joje yra dvi
metodologinës vilkduobës. Pirma, nenuosekliai
vartojama pati socialinio kapitalo sàvoka, jis
kartais laikomas priklausomu, kartais –
nepriklausomu kintamuoju. Antra, neaiðki
(netiksli) pati pasitikëjimo, sudaranèio
visuomeninës veiklos ir savanoriðkø
ásipareigojimø pamatà, sàvoka.
Putnamo teigimu, socialinio kapitalo
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buvimas (gausa) yra svarbus demokratijos
rodiklis ir garantas, kad „demokratija veiktø“.
Socialinis kapitalas yra nepriklausomas
kintamasis. Taèiau tuo paèiu metu Putnamas
teigia, kad socialinis kapitalas veikia ir kaip
priklausomas kintamasis: jis priklauso nuo
visuomenës kultûros ir religi jos, esanèios
tarpasmeninio ir institucinio nepasitikëjimo/
pasitikëjimo pagrindu, tradicijos.
1 schema. Ryðys tarp socialinio kapitalo,
pasitikëjimo valdžia ir valdymo efektyvumo, kur
socialinis kapitalas yra nepriklausomas kintamasis
(Della Porta 2000; 202-230).
pasitikëjimo atmosferà ir skatina bendra-
darbiavimà. Pasitikëjimas ir bendradarbiavimas
organizacijos viduje nebûtinai perkeliamas iðorën
(Vasquez, Olmos 2003; 57-60).
3) Socialiná kapitalà gali kurti ðeima arba darbovietë,
mokykla arba bažnyèia, socialiniai judëjimai arba
tariamos bendruomenës, netgi politinës partijos
ir valdžios institucijos.
Treèioji iðlyga, kad socialinio kapitalo
ðaltiniai gali bûti ne visuomeninës
organizacijos, bet kiti socialiniai vienetai, yra
ypaè intensyviai plëtojama politologø ir
vieðosios politikos specialistø. Formuluojamas
atvirkðtinës socialinio kapitalo ir valdymo
kokybës priklausomybës dësnis, t. y. manoma,
kad politikos sëkmë ir valdžios sprendimø
kokybë gali bûti pasitikëjimo ðaltinis, o ne jø
rezultatas.
Taip atsiranda alternatyvus modelis, kur
valdžios veikla yra socialinio kapitalo ir
pasitikëjimo ðaltinis, o ne iðvestinë.
Argumentuojama, kad korupci ja mažina
valdymo efektyvumà, o taip mažëja ir
pasitikëjimas, kad valdžia geba tinkamai
reaguoti á pilieèiø poreikius. Be to, nors tai ir
nëra labai akivaizdu, nepasitikëjimas valdžia
pilieèius paverèia klientais ir kyðininkais,
ieðkanèiais privaèios apsaugos ir pagalbos ið
spendimø priëmimo galià turinèiø asmenø.
Ðitaip savaime sukuriamas ydingas ciklas: bloga
valdžios kokybë skatina nepasitikëjimà, o ðis
didina valdžios neefektyvumà.
Tas pats pasakytina ir apie socialiná kapitalà.
Blogas valdžios veikimas kuria „blogà“ socialiná
kapitalà, nes korumpuotieji vienas kitam
ásipareigoja, susisaisto ir tarp jø susikuria
savitas socialinis kapitalas. Už „blogo“
socialinio kapitalo turëjimà bloga valdžia
atlygina vël paremdama tuos, kurie priklauso
„teisingiems“ tinklams ir elgiasi pagal
„teisingas“ normas. Tarp blogo valdymo ir blogo
socialinio kapitalo nusistovi tam tikra
pusiausvyra. Taèiau ta pusiausvyra nestabili, ji
griauna ir materialinius, ir simbolinius iðteklius.
Kaip ir bet kuri neteisëta sistema, korupcija
reikalauja daugiau pasitikëjimo ir abipusiðkumo
(daugiau „blogo” kapitalo) negu pati geba jø
sukurti. Be formaliø instituci jø, kurios
Putnamas árodinëja, kad visuomeniniø
organizacijø gausa ir veiklos intensyvumas
patikimai prognozuoja gerus rezultatus
daugelyje veiklos srièiø: ðvietimo, miesto
plëtros, skurdo áveikimo, nedarbo mažinimo,
nusikaltimø prevencijos, narkotikø paplitimo
ir netgi sveikatos bei gyvenimo kokybës
rodikliø. Socialinis kapitalas kuria gerà,
efektyvø valdymà, nes skatina pasitikëjimà
kitais, kartu ir valdžia, lengvina „koordinacijà
ir kooperacijà dël abipusës naudos“, iðpleèia
pilieèiø savæs suvokimo ribas nuo „að“ iki „mes“.
Remdamiesi ðia hipoteze turëtume tikëtis,
kad socialinio kapitalo trûkumas sukels
nepasitikëjimà valdžia ir atitinkamai blogà
valdymà, o kartu padidins ir korupcijà. Taèiau
ne visada socialinis kapitalas gerina vieðøjø
institucijø darbà.
1) Socialinis kapitalas gali bûti „blogas“ (juo rëmësi
ir naciai, remiasi mafija, nomenklatûra).
2) Ne visos visuomeninës organizaci jos kuria
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prižiûrëtø susitarimø tarp korumpuotø mainø
dalyviø laikymàsi, pagunda apgauti („iðdurti“)
kità yra labai stipri. Korumpuota sistema ið
prigimties yra linkusi plëstis, nes vis ið naujo
reikia užsitikrinti palankumà tø, kurie, jeigu bus
atstumti, gali ávardyti korumpuotus politikus,
verslininkus. Kuo labiau sistema pleèiasi, tuo
sunkiau jà kontroliuoti, ir ðioje nestabilioje
situacijoje iðorinës aplinkybës gali veikti kaip
katalizatorius, sugriaunantis „blogàjà
pusiausvyrà“.
2 schema. Ryðys tarp socialinio kapitalo,
pasitikëjimo valdžia ir valdymo efektyvumu, kur
valdymo efektyvumas yra nepriklausomas kintamasis.
teigia, kad pasitikëjimas yra socialiniø santykiø
bruožas, savybë, kuri nepriklauso asmenims,
veikëjams, o randasi ir yra juos apimanèioje
socialinëje erdvëje (Coleman 1988; 95-120).
Pasitikëjimas yra užstatas lažybose dël
nežinomos ateities (Sztompka 1999).
Pasitikëjimas teikia bendradarbiavimo
galimybiø žmonëms, kurie vienas kito gerai
nepažásta. Pasitikëjimas mažina socialiná
kompleksiðkumà, neiðvengiamà ir vis didëjantá
moderniose visuomenëse.
Abstraktusis pasitikëjimas – tai
apibendrintas polinkis (pasirengimas) pasitikëti
kitais ir imtis bendros veiklos (Hooghe, Stolle
2003; 49-55). Kokie yra abstrakèiojo
pasitikëjimo ðaltiniai?
Pagrindiná abstrakèiojo pasitikëjimo ðaltiná
ávardijo dar Alexis de Tocqueville’is, teigdamas,
kad pasitikëjimà ir abipusiðkumo normà skatina
reguliarûs socialiniai kontaktai, sàveika, ypaè
dalyvavimas savanoriðkose organizacijose. Jos
veikia kaip demokratijos mokykla. Ðià tezæ
plëtoja ir Putnamas.
Taèiau kyla empirinis klausimas, ar ið tiesø
visuomeninës organizaci jos skatina
abstrakèiojo pasitikëjimo gausëjimà.
1) Ne, stiprios organizacinës tapatybës skatina
nepasitikëjimo kitomis panaðiomis organizacijomis
kultûrà.
2) Ne, dalyvavimas NVO nieko nekeièia pasitikëjimo
kultûros srityje, nes tik labiausiai pasitikintys (angl.
high trusters) asmenys buriasi á NVO.
Beje, socialinës psichologijos specialistai
ážvelgia, kad dalyvavimas NVO nekuria naujø
prosocialiniø (pasitikëjimo) vertybiø.
„Socialinës psichologi jos tyrimuose
nepastebime jokiø ženklø, kad sàveika grupës
viduje stiprintø abstraktøjá pasitikëjimà ar kitas
socialiai pageidaujamas vertybes“ (Hooghe,
Stolle 2003; 50).
Pasitikëjimas yra 3-iasis narys: Ego tiki, kad
Alter ateityje padarys X. Per daug naivu tikëti,
kad Ego pasitiki Alter visø ateities veiksmø
požiûriu.
Kiti autoriai iðskiria strateginá ir moraliná
pasitikëjimà (Uslaner 2003; 44). Offë (Offe
1999) teigia, kad „pasitikëjimas žmonëmis
Blogas valdymas nebûtinai reiðkia, kad
sprendimø priëmimo procese dalyvaujantys
asmenys ima kyðius, patys savanaudiðkai
pelnosi ið savo užimamø tarnybos pozicijø.
Blogas valdymas reiðkia, kad priimami ne
optimalûs strateginiai sprendimai, savo forma
ir turiniu patenkinantys „klientus“ (kurie
„gero“ valdymo atveju tampa partneriais).
Kita vertus, realybëje dažniausiai
susiduriame ne su „palaimintosiomis“, ne su
„nelaimingosiomis“ bendruomenëmis,  su
vidutiniaisiais jø atvejais.
2.3. Pasitikëjimas: abstraktusis ir
konkretusis, strateginis ir moralinis
Pasitikëjimà galima bûtø apibrëžti kaip
gebëjimà nugalëti baimæ, kad kitas tau
nepakenktø (Kavolis 1997; 22). Sociologai
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priklauso nuo praeities patirties, ágytos
bendraujant su konkreèiais žmonëmis“. Kitaip
tariant, sprendimas pasitikëti kitu asmeniu ið
esmës yra strateginis arba pagrástas žiniomis.
Jis susijæs su rizika, kuri mažinama remiantis
(pozityviomis) prielaidomis, kylanèiomis ið
praeityje ágytos patirties. Kitas pasitikëjimo
tipas yra moralinis, t. y. moralinis
ásipareigojimas kitus žmones laikyti patikimais
ir elgtis su jais kaip su patikimais. Esminë
moralinio pasitikëjimo idëja yra tikëjimas, kad
dauguma žmoniø veikia pagal tuos paèius
esminius moralinius principus (Fukayama
1995; 153). Moralinis pasitikëjimas yra
iðankstinis tikëjimas gera kitø žmoniø valia.
Strateginio pasitikëjimo samprata niekaip
nepaaiðkina, kodël žmonës imasi visuomeninës
veikos ir buriasi á savanoriðkas organizacijas.
Strateginio pasitikëjimo samprata gali padëti
paaiðkinti tik bendradarbiavimo su jau
pažástamais žmonëmis, kuriø skaièius paprastai
yra ribotas, reiðkiná. Visuomeninei veiklai
suprasti reikia pasitelkti moralinio pasitikëjimo
sampratà. Strateginio pasitikëjimo samprata
ðiek tiek gali paaiðkinti sàveikà tarp NVO ir
savivaldybiø, kurioms priskiriamas ne
asmeninis žinojimas (pažintis), o žinojimas, kad
patikimai elgtis yra jø norma, paremta vidaus
taisyklëmis (mechanizmais), prižiûrima
valstybës, remiama socialiniø normø ir
tradicijos.
3. EMPIRIKA
Remdamasis Worl Value Survey 1995 –
1997 m. duomenimis, amerikieèiø politologas
Marcas Morjé Howardas paraðë knygà,
pavadintà „Pilietinës visuomenës silpnumas
pokomunistinëje Europoje“ (Howard  2003),
kurioje plaèiai lygina žmoniø polinká ir
požiûrius á visuomeninæ veiklà, narystæ
nevyriausybinëse organizaci jose senøjø
demokrati jø, poautoritarinëse ir
pokomunistinëse ðalyse.
2 lentelë. NVO narystës vidurkis vienam
asmeniui (Howard 2003; 168)
Regionas Vidurkis
Senosios demokratijos šalys 2,60
Poautoritarinës ðalys 1,86
Pokomunistinës ðalys 0,82
Lietuva 0,45
 2 lentelë vaizdžiai atskleidžia labai aiðkø
dësningumà: senosios demokrati jos ðalyse
vienas asmuo vidutiniðkai yra susijæs su dviem
trim NVO, poautoritarinëse ðalyse (Lotynø
Amerikoje, Pietø Europoje, Pietø Afrikoje) –
su dviem NVO, o pokomunistinëse ðalyse – vos
su viena NVO. Lietuvoje dviem žmonëms vos
tenka narytë vienoje NVO.  Deja, minimoje
knygoje detaliau Lietuvos atvejo neaptariama.
Autoriaus žiûrëta á plaèiai apibrëžiamà
NVO (pilietinës visuomenës) spektrà, tikrinta
narystë ir dalyvavimas religinëse
organizacijose, sporto ir laisvalaikio, ðvietimo,
aplinkosaugos, kultûros ir meno draugijose ir
klubuose, profsàjungose, politinëse partijose,
profesinëse asociacijose, labdaros ir kitose
organizacijose.
Howardas bendrà pokomunistiná
neasociatyvumà aiðkina iðkeldamas tris
priežastis, kurios visos ið esmës yra susijusios
su patirties (angl. experiental) veiksniais: pirma,
tai nepasitikëjimo buvusiomis komunistinëmis
„savanoriðkomis“ organizacijomis sukurtas ir
átvirtintas átarumas bet kokios visuomeninës
veiklos atžvilgiu; antra, tai senøjø, ið buvusio
režimo perimtø pažinèiø ir draugystës tinklø
stabilumas (angl. persistence), organiškai
besipriešinantis naujais (liberaliais) principais
vykdomai savanoriðkai veiklai ir solidarumui ir,
treèia, pokomunistinis nusivylimas vykstanèiais
socialiniais, ekonominiais ir politiniais
pakitimais (Howard 2003; 26-29).
Ádomu ir labai svarbu tai, kad Howardas
ážvelgia, jog dalyvavimas NVO
pokomunistinëse visuomenëse laiko požiûriu
turi tendenci jà mažëti, o ne augti, t. y.
priešingai negu skelbia demokratizaci jos
autoriai ir liberalûs bei kiti optimistiðkai
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4 lentelë. Kauno ir Kauno rajono gyventojø
ásitraukimas á visuomeninæ veiklà (procentai)1
NVO tipas Narystë Narystë,
dalyvavimas
veikloje,
veiklos
organizavimas
Politinës partijos 3,24 5,2
Profsàjungos 2,49 5,2
Jaunimo 2,04 6,9
Aplinkosaugos 0,2 3,2
Gyvûnø apsaugos 0,2 2,2
Žmogaus teisiø 0,5 1,6
Negalios 2,70 6,4
Pensininkø 2,26 4,2
Sporto, sveikatos 7,06 18,7
Verslo ir darbdaviø 0,34 2,7
Profesinës asociacijos 1,25 2,3
Vartotojø 0,19 1,8
Tëvø 4,38 13,3
Kultûros 2,68 11,8
Hobi 2,49 5,6
Gyventojø 7,85 15,3
Etninës 0,64 1,0
Religinës 1,99 7,4
Moterø 1,04 1,9
Pilietinës 0,57 1,3
Labdaros 0,00 1,7
Kitos 0,45 0,6
Tam tikru bûdu dalyvauja
nors vienoje NVO 52,3
Ið 4 lentelës matyti, kad institucinë narystë
yra negausi, ið viso tik apie 50 procentø
gyventojø yra tam tikru bûdu susi jæ su
visuomenine veikla. Daugiausiai dalyvaujama
sporto ir sveikatos klubø bei gyventojø
interesams atstovaujanèiø ir ginanèiø
organizacijø, kurios ið esmës nëra linkusios
kurti plaèius visuomenës narius „jungianèius
tiltus“, o daugiau veikia savo vidaus nariø
naudai, skatindamos ne vienijamàsias, bet kaip
tik skiriamàsias tapatybes, veikloje.
nusiteikæ politikai. Howardas skaièiais ir
grafiðkai parodo, kad palyginus 1990 – 1991
m. ir 1995 – 1997 metø duomenis 20 ðaliø
reitingo lentelëje pagal narystës NVO lygá
matyti, jog praktiðkai visos pokomunistinës
ðalys ið vidutiniø pozicijø (apie 5 – 18) nukrito
á žemiausias (9 – 20). Lietuva ið 11 smuktelëjo
á 19 pozicijà (Howard 2003. 71). Detaliau
aptardamas Rusijos ir Rytø Vokietijos atvejus
Howardas pažymi, kad ir laikotarpiu nuo 1995
– 1997 m. iki 1999 m. narystës NVO lygis
sumažëjo pokomunistinëje Rusijoje (nuo 0,65
iki 0,45 vienam asmeniui) ir Vokietijoje (1,44
iki 0,78 vienam asmeniui) (Howard 2003; 71).
Panaðià dalyvavimo visuomeninëje veikloje
mažëjimo tendenci jà pokomunistinëje
Lietuvoje rodo ir kiti tarptautiniø mûsø ðalies
tyrimø duomenys: pavyzdžiui, lyginamieji 1990
m. ir 2001 m. duomenys (žr. 3 lentelë).
3 lentelë. Lietuvos gyventojø dalyvavimas
visuomeninëje veikloje (narystë procentais) (Degutis
2002; 60)
Organizacija 1990 m. 2001 m.
Aplinkosaugos 2,1 1
Vietinë iniciatyvinë grupë 2,1 1,8
Žemdirbiø — 0,9
Verslo ir darbdaviø 2,7 1,1
Profsàjunga 42,7 3,9
Politinë partija 7,4 2,3
2003 metø pavasará naudojant kiek kitokià
negu Howardo, bet vis dëlto labai panaðià
metodikà, buvo atliktas Kauno miesto ir rajono
socialinio kapitalo tyrimas. Gauti duomenys
rodo, kad 1 Kauno gyventojui tenka 0,28 NVO
(èia narystë suprantama siaurai), taigi
apytiksliai tik kas ketvirtas kaunietis yra
vienokios ar kitokios NVO narys (áskaitant
politines partijas ir profsàjungas).
1 KTU Vieðosios politikos tyrimø centro atliktas Kauno socialinio kapitalo tyrimas 2003 m. kovo-balandžio mën. Projekto koordinatorë
I. Matonytë, tyrimà finansavo JAV Demokratijos komisija. Toliau naudojami statistiniai duomenys, jei nëra nurodyta kitaip, yra ið ðio
tyrimo.
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Iðsamiau analizuojant narystës NVO
pasiskirstymà (žr. 5 lentelë) matyti, kad du
treèdaliai pilietinës visuomenës veikliø žmoniø
save sieja tik su viena iðskirtine organizacija.
Ir tik vienas treèdalis kaunieèiø praktikuoja
narystæ keliose NVO, kurios pagal Putnamo
sampratà bûtent ir kuria socialiná kapitalà.
Taèiau žvelgiant á absoliuèius duomenis ðis
mažumëlæ vilties dël socialinio kapitalo
teikiantis vaizdas iðsisklaido, nes ið viso tik apie
10 procentø Kauno gyventojø priklauso ne
vienai, o kelioms NVO. Tad reikia konstatuoti,
jog socialinio kapitalo pagal Putnamo sampratà
potencialas Kaune yra ypaè mažas.
5 lentelë. Narystës NVO tankis
Skaièius N % %
NVO, kuriø nuo nuo
narys buvo gyventojø nuo nariø
1 161 18,7 67,1
2 47 5,5 19,6
3 19 2,2 7,9
4 6 ,7 2,5
5 3 ,3 1,3
6 4 ,5 1,7
 Iš viso 859 100,0 100,0
(respondentai):
Asmenø aktyvumà pilietinëje visuomenëje
plaèiai apibrëžiant kaip dalyvavimà
visuomeninëje veikloje (narystë + aukojimas
NVO + visuomeninës veiklos organizavimas)
matyti, kad Kaune 1 gyventojui tenka 0,53
organizaci jos. Taigi apytiksliai kas antras
kaunietis yra vienaip arba kitaip susijæs su
NVO. Ðis rodiklis yra ðiek tiek aukðtesnis, ta-
èiau ir jis dar toli gražu nëra joks bent mini-
maliø pilietinës visuomenës ir socialinio kapita-
lo plëtros tendencijø pranaðas. 6 lentelëje mato-
me, kad visuomeninëje veikloje dalyvaujantys
žmonës vëlgi dažniausiai yra susijæ su viena
veiklos sritimi (viena organizacija) ir netgi prie
ðios nesiekia prisidëti visomis jëgomis,
reguliariai, atsakingai, o dažniausiai dël savo
dalyvavimo ar nedalyvavimo jos veikloje
apsisprendžia paskutinæ minutæ, spontaniðkai,
priklausomai nuo laiko, energi jos ir kitø
reikalingø sànaudø. Suprantama, norint
nuosekliau paaiðkinti ðá reiðkiná (pvz., kiek
átakos ðiuo atveju turi Howardo ávardytos
„blogosios“ patirties priežastys), reikëtø atlikti
detalesnæ kokybinæ jo analizæ.
6 lentelë. Dalyvavimo visuomeninëje veikloje tankis
Skaièius N % %
NVO, kuriø nuo nuo
veikloje gyventojø nuo daly-
dalyvauja vaujanèiø
1 16 19,4 47,9
2 87 10,1 24,9
3 51 5,9 14,6
4 23 2,7 6,6
5 12 1,4 3,4
6 3 ,3 ,9
7 4 ,5 1,1
8 2 ,2 ,6
 Iš viso 859 100,0 100,0
(respondentai):
Dera pabrëžti ir tai, kad labai mažai žmoniø
yra linkæ organizuoti visuomeninæ veiklà, imtis
lyderio vaidmens (žr. 7 lentelë). Dauguma (du
treèdaliai) visuomeninës veiklos iniciatyvos
besiimanèiø asmenø veikia vienos iðskirtinës
organizaci jos labui ir racionaliai remiasi
konkurencijos su dël tø paèiø iðtekliø (tiek
materialiniø, tiek žmogiðkøjø ir moraliniø)
besivaržanèiomis organizacijomis principu. Tik
ðeði procentai kaunieèiø ið viso teigë per
pastaruosius metus ëmæsi tokiø visuomeninës
veiklos organizavimo rûpesèiø.
7 lentelë. NVO veiklos lyderiø pasiskirstymas
Skaièius N % %
NVO, kuriø nuo nuo
veiklà gyventojø organiza-
organizavo toriø
1 51 5,9 68,0
2 15 1,7 20,0
3 2 ,2 2,7
4 6 ,7 8,0
5 1 ,1 1,3
Iš viso 75 8,7 100,0
(dalyvaujantys):
 Iš viso 859 100,0
(respondentai):
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Be to, statistiniø duomenø lygmenyje galima
pabrëžti ir tai, kad jei á NVO žiûrësime stricto
sensu, t. y. atmesdami politines partijas ir prof-
sàjungas (kaip yra paprastai daroma moksliðkai
kalbant apie pilietinæ visuomenæ), tai gausime
dar žemesnius ásitraukimo á visuomeniná
gyvenimà Kaune rodiklius: siaurai apibrëžtos
NVO narystës atveju vienam asmeniui tenka
0,25, o plaèiai apibrëžtos (dalyvavimas
visuomeninëje veikloje) – 0,41 NVO.
Kaip beformuluojamos hipotezës, kas ið ko
bekildinama, dalyvavimas visuomeninëje
veikloje ið socialinio pasitikëjimo ar atvirkðèiai,
daugelyje studijø jau atkreiptas dëmesys á žemà
socialinio pasitikëjimo lygá pokomunistinëse
ðalyse ir netgi á vykstantá desperatiðkà jo
mažëjimà.  Pvz., Lietuvoje per deðimtmetá, t.
y.  nuo 1990 – 1991 m. iki 1999 m. socialinio
pasitikëjimo rodiklis krito nuo 30,8 procentø
1990 m. iki 21,9 procentø 1996 m. ir iki 19,5
procentø 1999 m. (Ramonaitë 2002; 79). Ið
viso pokomunistinëse ðalyse 1990 m. socialinio
pasitikëjimo vidurkis buvo 25,9 procento ir per
5 metus (1995 – 1997) jis smuko iki 23,0
procentø (Ramonaitë 2002; 80). 1999 m.
Lietuvoje atliktame politinës kultûros tyrime
(TSPMI) pastebëtas ðiai studijai ypaè svarbus
faktas: socialinis pasitikëjimas Kauno mieste
yra daug mažesnis negu Vilniuje ir netgi ðiek
tiek mažesnis negu ðalies vidurkis (žr. 8 lentelë).
8 lentelë. Socialinis pasitikëjimas Lietuvos miestuose
1999 m. (%) (Ramonaitë 2002; 80, 83, 84)
Vietovë Vilnius Kaunas Mies- Ðalies
tuose su vidur-
50-200000 kis
 gyventojø
(vidurkis)
Dauguma žmoniø 26,9 18,9 27,7 19,5
galima pasitikëti
Su dauguma žmoniø 66,5 74,6 54,6 ?
reikia bûti atsargiam
*Likusieji teigë ‘Ne’ arba ‘Nežinau’.
Kaunas itin iðsiskiria savo socialiniu
nepatiklumu, kurá galima sieti su savita politine
ir socialine miesto gyventojø patirtimi,
sàlygojanèia unikalius socialinius vertinimus ir
politiná pasirinkimà, kuriø èia detaliau
neaptarsime. Mûsø statistikos duomenø
pagrindinio ðaltinio – 2003 m. pavasará Kaune
atlikto socialinio kapitalo tyrimo duomenys irgi
liudija tà paèià situacijà ir neleidžia progno-
zuoti kokios nors sui generis socialinio kapitalo
gerëjimo tendencijos. Kaune žmonës mažai
tepasitiki vieni kitais ir tik mažuma jø „katali-
kiðkai“ mano, kad bendrapilieèiai yra sàžiningi,
patikimi ir geranoriðki. 9 lentelëje matome, kad
didelë dalis miesto gyventojø susilaiko nuo tei-
giamo/neigiamo kitø žmoniø vertinimo (“negali
pasakyti” apie 40 procentø apklaustøjø). Taèiau
tie, kurie yra kategoriðkesni ir dràsiau
formuluoja savo nuomonæ, savo bendrapilieèius
dvigubai ar net trigubai dažniau vertina
neigiamai, o ne teigiamai.
9 lentelë. Kaunieèiø požiûris á kitus (%)
Teiginys Taip Ne Negaliu
pasakyti
Dauguma žmoniø 13,5 45,6 40,9
yra sàžiningi
Dauguma žmoniø 15,5 40,6 43,9
yra patikimi
Dauguma žmoniø 21,7 38,8 39,5
yra geranoriški
Ðie duomenys rodo „tamsiàjà“ socialinio
kapitalo pusæ. Žmonës nepasitiki vieni kitais.
Tad ir pastebëtas menkas dalyvavimas
visuomeninëje veikloje, savanoriðkose
organizacijose veikia greièiau dël „funkcinës
bûtinybës“, o ne dël kokio nors sàmoningumo
ar bendruomeninio ákarðèio.
Žvelgiant á hipotetiná ryðá tarp pasitikëjimo
ir dalyvavimo NVO veikloje, jokios reikðmin-
gos koreliacijos tarp pasitikëjimo ir to, keliose
NVO srityse žmogus yra aktyvus ir ar ið viso
tas žmogus dalyvauja visuomeninëje veikloje,
ar ne, nepastebima. Koreliacijos nepastebima
ir nagrinëjant požiûrá á žmoniø garbingumà,
patikimumà, geranoriðkumà, ðiuos rodiklius
imant atskirai arba žvelgiant kaip á kompleksà.
Iðvada – dabartinis žmoniø dalyvavimas ar
nedalyvavimas NVO nëra susijæs su mažesniu
ar didesniu socialiniu pasitikëjimu2.
2 Už ðià ážvalgà autorë dëkinga kolegai Rimantui Rauleckui, KTU sociologijos krypties doktorantui.
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Remiantis ðia ážvalga galima skirti dvi
interpretacijos linijas:
A) Beviltiðkàjà, kultûrologinæ, Howardo aiðkinamà
trilypës neigiamos patirties pagrindu ir susijusià
su visuomenine veikla pokomunistinëse ðalyse.
Ðiuo požiûriu tik „laikas gydo žaizdas”, ir
visuomeninës veiklos pagyvëjimo, tarpasmeninio
pasitikëjimo iðaugimo galima tikëtis tik tuomet,
kai pasikeis kartos, kai ateis nauji žmonës,
neturintys „blogos“ visuomeninës veiklos patirties,
ir kai jie, tos naujosios kartos atstovai, gyvens
palankiomis ekonominëmis socialinëmis
sàlygomis, skatinanèiomis visuomeniðkumà, kuris
pirmiausiai veikia kaip saviraiðkos priemonë, o ne
kaip iðlikimo, kabinimosi už socialiniø galimybiø
garantas.
B) Veikliàjà, administracinæ, optimistinæ, kuri teigia,
kad socialinis kapitalas laikomas priklausomu
kintamuoju, veikiamu „gero valdymo“. Ðià
interpretacijos linijà, kuri suponuoja „ðviesà
tunelio gale“, t. y. socialinio pasitikëjimo ir
visuomeninio aktyvumo didëjimà veikiant „gerai
valdžiai“, „elitiðkai“ skatinanèiai ir dràsinanèiai
žmones ir visuomenines organizacijas veikti pagal
vieðøjø gërybiø logikà ir kolektyviniø veiksmø
naudos principus, dabar ir panagrinëkime
detaliau. Tezë bûtø tokia: jei yra pasitikima vietos
valdžia, jei ji vertinama gerai, tai „geras valdymas“
gali skatinti tarpusavio pasitikëjimo augimà ir norà
burtis á savanoriðkas organizacijas, ir bûnant jø
nariais dalyvauti sprendžiant sau artimos
socialinës aplinkos problemas.
Deja, esama reali padëtis nieko gera nežada
– kaunieèiai ne ypaè pasitiki ir nëra patenkinti
savo valdžia. 10 lentelëje matyti, kad kaunieèiai
turi labai nevienodà požiûrá á savo valdžià
(atsakymai svyruoja praktiðkai per visà
pateiktos vertinimø skalës spektrà, standartinë
paklaida 7 balø sistemoje yra 6). Taèiau iðvestas
vertinimø vidurkis geriausiu atveju
interpretuotinas kaip tolerantiškas, nuosaikus
(ar net pakantus ir nuolankus), bet jokiu bûdu
ne teigiamas.
10 lentelë. Kaunieèiø požiûris á vietos valdžià
(vidurkis, 1 – visiškai nepatenkintas / visiškai
nepasitikiu, 7 – visiškai patenkintas / visiškai
pasitikiu)
Vidurkis Standartinë
paklaida
Pasitikëjimas Kauno 4,7 6,0
savivaldybe
Pasitenkinimas vietos 3,8 5,8
valdžia
Iðskiriant pasitikëjimà – etiná, vertybiná
veiksná ir pasitenkinimà – psichologiná, emociná
veiksná, matyti, kad vietos valdžia etiðkai
vertinama geriau (4,7) negu psichologiðkai
(3,8) (t=3,3; p<0,01).
Tarkime, kad 3,5 balo yra neutralus verti-
nimas, taigi psichologiškai valdžia dar nepa-
tenkina žmoniø, o etiðkai – jau „visai nieko“.
Tai skatintø manyti, kad administracinës pro-
cedûros jau peržengë negatyvaus kritinio verti-
nimo ribà. Taèiau pats valdžios santykis su vi-
suomene, žmoniø ir vieðieji ryðiai dar atsilieka.
Sztompkos teigimu, pasitikëjimas
(Sztompka 1999) nusako orientacijà á ateitá, o
pasitenkinimas orientuojamas á praeitá, taigi jis
yra praeities (netolimos) patirties vertinimo
rodiklis. Vadinasi, turëtume matyti, kad Kauno
gyventojai vietos valdžios atžvilgiu veikia
„kredituojanèiai“, turi santykinai gerus
lûkesèius, taèiau jos veiklà vertina gana kritiðkai
(neigiamai).
Kitaip tariant, Kaune esama moralinio
pasitikëjimo valdžia daigø (tai geras ženklas,
turint mintyje, kad Kauno savivaldybë ilgà laikà
turëjo gana mažà procentà gyventojø,
pasitikinèiø ja). Taèiau strateginio gyventojø
pasitikëjimo valdžia, pasitikëjimo, siejamo su
konkreèiø „gerø“ administraciniø ir politiniø
žingsniø lûkesèiais, Kaune trûksta. Ið to, kas
minëta teorinëje dalyje, galima teigti, kad tas
trûkumas kyla arba dël gyventojø (ir jiems
atstovaujanèiø organizacijø) sàveikos su vietos
valdžia retumo, tankio mažumo arba dël
turimos neigiamos patirties. Tiek viena, tiek
kita Kauno valdžia gali keisti á geràjà pusæ ir
tinkamiausiai (labiausiai artikuliuotai) tai
galima daryti dviem bûdais: gerinant
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bendravimà su NVO ir plëtojant vieðuosius
ryðius. Pastaroji tema mums neaktuali, nes ji
reikalauja visai kitø atskaitos taðkø
(žiniasklaidos) negu mûsø pasirinktieji
socialinio pasitikëjimo ir visuomeninës veiklos
kriterijai3.
Grážtant prie kalbos apie socialiná kapitalà
kaip apie nepriklausomà ir priklausomà
kintamàjá, reikia pabrëžti, kad dalyvavimas arba
nedalyvavimas NVO veikloje (socialinis
kapitalas) neturi átakos pasitikëjimui miesto
valdžia (Kauno apskrities administraci ja,
Kauno ir Kauno rajono savivaldybe, Kauno ir
Kauno rajono meru). Koreliacinës
priklausomybës nëra nei su plaèiai apibrëžtu
dalyvavimu visuomeninëje veikloje, nei su
naryste NVO, nei su narystës tankiu.  Taigi
„socialinis kapitalas“ neveikia kaip gero
valdymo ðaltinis. Kadangi pati valdžia nëra
laikoma gera („palaimintosios bendruomenës
situacija“), tai galima apgailestaujant teigti, kad
blogas valdymas neigiamai veikia socialiná
kapitalà, neskatina žmoniø burtis á NVO
(„nelaimingosios bendruomenës“), o Kauno
atveju fiksuojama „vidutinë“ (nei geras, nei
blogas valdymas) situaci ja neveikia kaip
socialinio kapitalo ir visuomeninës veiklos
katalizatorius.
Taip pat dalyvavimas visuomeninëje veikloje
neveikia pasitikëjimo kitais asmenimis (garbingi,
verti pasitikëjimo, sàžiningi). Atlikus T testà
nustatyta, kad nei vienu ið trijø (sàžiningi,
geranoriðki, verti pasitikëjimo) atvejø „taip“
arba „ne“ sakiusiø grupiø atstovø dalyvavimo
NVO aktyvumo vidurkiai statistiðkai nëra
skirtingi. T. y. ir teigiamai, ir neigiamai apie kitus
žmones manantys asmenys dalyvauja
visuomeninëje veikloje vidutiniðkai, vienodai.
Kita vertus, asmenys, manantys, jog
dauguma žmoniø Lietuvoje yra geranoriðki, yra
aktyvesni NVO veikloje negu manantys
priešingai (plg.: mg=5,1 ir mng=3,7; t=2,2;
p<0,05). Taip pat teigiamai apie žmoniø
geranoriðkumà manantys kaunieèiai yra
didesnio NVO skaièiaus nariai (plg.: mg=1,9
ir mng=1,4; t=3; p<0,01) bei aktyvesni NVO
veiklose apskritai (plg.: mg=3,8 ir mng=3; t=2;
p<0,05). Ir asmenys, manantys, kad dauguma
Lietuvos žmoniø yra verti pasitikëjimo, yra
didesnio skaièiaus NVO nariai (plg.: mp=1,9
ir mnp=1,5; t=2; p<0,05). Pavyzdžiui, žmonës,
manantys, kad kiti žmonës yra patikimi,
vidutiniðkai yra dviejø NVO nariai ir dalyvauja
bent keturiose visuomeninës veiklos srityse.
Tuo tarpu kai manantys prieðingai (kad kiti
žmonës nëra patikimi) vidutiniðkai dalyvauja
vienoje su puse NVO ir reiðkiasi tri jose
visuomeninës veiklos srityse (žr. 11 lentelæ).
3 Be to, turimi duomenys leidžia teigti, kad vieðuosius ryðius reikëtø plëtoti teminiu, o ne instituciniu principu (t. y. informacijos
gausa nebûtinai didina pasitikëjimà, nors pats domëjimasis informacija didina norà dalyvauti). Kaunieèiai, reguliariai stebintys vietos
ávykius (skaitantys vietos spaudà), yra kiek daugiau negu kiti linkæ dalyvauti visuomeninëje veikloje, taèiau kartu jie mažiau negu kiti
pasitiki vietos valdžia ir kitais žmonëmis.
11 lentelë. Kaunieèiø požiûris á kitus ir aktyvumas NVO veiklose (vidurkis, keliose organizacijose yra nariai, ir
keliose veiklose dalyvauja, skirtumas tarp teigianèiø ‘taip’ ir ‘ne’)
Teiginys   NVO nariai     Dalyvaujantys NVO veiklose
Taip Ne t Taip Ne t
Dauguma žmoniø yra sàžiningi 1,7 1,6 0,5 3,5 3,4 0,4
Dauguma žmoniø yra patikimi 1,9 1,5 2,2* 4,1 3,2 1,8
Dauguma žmoniø yra geranoriðki 1,9 1,4 3** 3,8 3,0 2*
PASTABA: tirtos tik teigusiøjø ‘Taipÿ ir ‘Neÿ grupës
* skirtumas statistiškai reikšmingas esant p<0,05
** skirtumas statistiškai reikšmingas esant p<0,01
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Atskirai reikëtø aptarti ir faktà, kad
egzistuoja silpnoka, taèiau statistiðkai
reikðminga statistinë priklausomybë (R=0,16;
p<0,01) tarp asmens ásitraukimo á visuomeninæ
veiklà ir jo pasitikëjimo savo politiniu
reikðmingumu (angl. self-confidence) („Tokie
kaip að ðá tà galim....“).
Kuo stipriau pritariama teiginiui „Tokie
žmonës kaip að gali turëti realià átakà politikai“,
tuo didesnis aktyvumas NVO veikloje, ir
atvirkðèiai.
Šiuo atveju galimos dvi interpretacijos:
A) dalyvavimas NVO (kaip nepriklausomas
kintamasis) formuoja mintá „galiu daryti átakà
politikai“ (priklausomas kintamasis);
B) žmogus, linkæs manyti, kad jis gali daryti poveiká
politikai (nepriklausomas kintamasis), taip pat
mano, kad tai galima realizuoti dalyvaujant NVO
veikloje (priklausomas kintamasis), todël bûtent
taip manantieji yra aktyviausi
„nevyriausybininkai“4.
Kadangi priklausomybë labai silpna, turbût
galima kalbëti tik apie tam tikrà tikëtinà
tendenci jà, kuriai iðryðkinti reikëtø
nuoseklesniø studijø.
Jeigu ið tiesø visuomenëje esamai padëèiai
apibrëžti tinka interpretacija A, tai reikëtø
manyti, kad valdžios palankumas, atvirumas
NVO atžvilgiu didintø rezultatyviai veikianèiø
NVO ir joms priklausanèiø žmoniø veiksmø
skaièiø, o tai atitinkamai sustiprintø pilieèiø
tikëjimà savo politiniu reikðmingumu,  kuris
spiralës principu suaktyvintø vienijimàsi á NVO
ir jø veiklà.
Jeigu labiau taikytina interpretacija B, tai
valdžios atvirumas, imlumas pilieèiø
iniciatyvoms turëtø toká ásitikinimà dar labiau
sustiprinti ir atitinkamai paskatinti žmones
daugiau burtis á visuomeninæ veiklà. Bet kuriuo
atveju (A arba B) aktyvi ir teigiamai dalyvavimà
NVO vertinanti valdžia padëtø padidinti
pilieèiø ásitraukimo á visuomeninæ veiklà mastà.
Paraleliai turime aptarti ir savotiðkà
paradoksà: egzistuoja silpna, taèiau statistiðkai
4 Logika sako, kad jø aktyvumo èia nematytume, nes jie tikslingai veiktø vienos arba daugiausiai 2 rûðiø NVO; be to, skaièius NVO,
kuriø narys yra nesusijæs su aktyvumo NVO veikloje formø skaièiumi. Norint iðsamiau paaiðkinti ðá reiðkiná, reikia kokybinio tyrimo.
reikðminga priklausomybë (R=0,25; p<0,01)
tarp asmens pritarimo teiginiui „Politika ir
valdžia atrodo tokia sudëtinga, kad toks pats
asmuo kaip að negali suprasti, kas ið tiesø
vyksta” ir asmens aktyvumo NVO. Kuo stipriau
pritariama minëtam teiginiui, tuo didesnis
aktyvumas visuomeninëje veikloje.
Vël galimos dvi interpretacijos:
a) kuo žmogus aktyvesnis visuomeninëje veikloje
(nepriklausomas kintamasis), tuo aiðkiau jis mato
ir suvokia, kad politika skirta ne jam (priklausomas
kintamasis);
b) kuo aiðkiau žmogus suvokia, kad politika skirta
ne jo lygmens (charakterio, nuotaikø, vertybiø ir
pan.) žmonëms (nepriklausomas kintamasis), tuo
labiau jis linkæs dalyvauti kitokioje socialinëje
veikloje – NVO (priklausomas kintamasis).
Ir vël: kadangi priklausomybë labai silpna,
galima kalbëti tik apie „tikëtinà  tendencijà“,
kuriai iðryðkinti reikëtø iðsamesniø studijø.
Kadangi ðiuo atveju atskirai netyrëme
žmoniø, tiesiogiai dalyvaujanèiø valdymo,
politiniø sprendimø priëmimo veikloje
(politikø) ir jø socialiniø ypatybiø bei nuostatø,
tai bûtø neatsakinga daryti kokius nors
platesnius apibendrinimus apie psichologiná
„nevyriausybininkø“ vis-à-vis politika
paveikslà. Vis dëlto jei taikytina interpretacija
A, reikëtø ážvelgti didelá pavojø, kylantá
visuomeninës veiklos plëtrai, nes tai juk rodo,
kad „nevyriausybininkai“ pripažásta atsimuðà á
kitokiomis (jiems nesuprantamomis ar
nepriimtinomis) vertybëmis reguliuojamà
politikos pasaulá. O ið esmës tai skatintø manyti,
kad „vidutiniðkai“ ávertintà Kauno valdžià
demokratijos požiûriu reikëtø vertinti griežèiau
– neigiamai, t. y. kaip „blogo valdymo“ pavyzdá.
Jei taikytina interpretacija B, tai turëtume
manyti, kad formuojasi atskira
„nevyriausybininkø“ subkultûra, bûdinga
senosios demokrati jos ðalims, ypaè jø
„kairuoliðkàsias“ vertybes skelbianèioms
socialinëms grupëms ir bendri joms, arba
kuriasi postmodernistiniø vertybiø prisodrintos
naujo pobûdžio socialinës „gentys“. Bet kuriuo
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atveju (interpretaci ja A ar B) valdžios
demokratiðkumo, atvirumo pilieèiø
iniciatyvoms didëjimas teigiamai paveiktø
visuomenës gerovës didëjimà: ar tai bûtø
tradicinio senosios demokrati jos ðalims
bûdingo subsidiarumo principo suklestëjimo,
darbo pasidali jimo tarp valdžios ir NVO
pagrindu, ar tai bûtø novatoriðkø socialiniø
tapatybiø, „nevyriausybininkø“ veiklos plëtros
bûdu.
Analizuojant tik „tikrøjø“ NVO nariø
(žmoniø, nurodžiusiø savo formaliàjà narystæ
konkreèiose NVO) duomenis gaunamos tos
paèios silpnos, bet statistiðkai reikðmingos
priklausomybës: „Tokie žmonës kaip að gali
turëti realià átakà politikai” (R=0,18; p<0,05);
ir „Politika ir valdžia atrodo tokia sudëtinga,
kad toks asmuo kaip að negali suprasti, kas ið
tiesø vyksta” (R=0,27; p<0,01).
Su kitais „politiniais” teiginiais („Tokie
žmonës kaip að neturi átakos tam, kà valdžia
daro“; „Ið tiesø svarbu, kokia parti ja yra
valdžioje, nes tai veikia mûsø gyvenimà“; „Kai
tokie žmonës kaip að veikia kartu, mes realiai
galim keisti savo vietos bendruomenæ“) asmens
dalyvavimas visuomeninëje veikloje statistiðkai
nëra susijæs.
5. Vietoj iðvadø: „gero valdymo“
klausimas
Tik formaliosios politologi jos
interpretacijos yra vienakryptës ir vienbalsiai
atspindi teiginá, kad atkimðus laisvës butelá,
demokratijos ir ekonominës gerovës džinas
savaime pasklis ir padarys daugybæ gerø darbø.
Politikos sociologai detaliau analizuoja esamà
padëtá ir realiau (nuosaikiau) vertina
visuomeninës veiklos ir socialinio pasitikëjimo
plëtros  galimybes.
Kita vertus, tik abstrakèiosios filosofijos ir
moralës apologetai tiki ir reikalauja besàlygiðko
tarpasmeninio ir institucinio pasitikëjimo
visuomenëje, postuluoja galimybæ pozityviai
veikti tariamoje „tabula rasa“ aplinkoje.
Racionalaus (arba vieðojo) pasirinkimo teorijos
pasitikëjimo tema daro daug iðlygø ir skatina
nesitikëti ilgalaikio reguliaraus socialinio
veikimo pagal pasiaukojimo arba atsidavimo
logikà, neávertintà aiðkiomis taisyklëmis,
procedûromis, bausmëmis ir paskatinimais.
Kaip matëme empirinëje dalyje,
sociologiniai tyrimai verèia socialiná kapitalà
konstruktyviai laikyti priklausomu kintamuoju,
kurá teigiamai gali paveikti „geras“ valdymas.
Socialinis kapitalas daug aiðkiau suvokiamas
kaip priklausomas kintamasis, nes, pavyzdžiui,
Kauno duomenys rodo, kad asmenø
dalyvavimas visuomeninëje veikloje nedaro
átakos (nei teigiamos, nei neigiamos)
socialiniam pasitikëjimui. Kita vertus, matyti
dësnis, jog á visuomeninæ veiklà lengviau ir
plaèiau ásitraukia žmonës, kurie turi didesná
socialinio pasitikëjimo rodiklá (jo ðaltiniai ir
priežastys gali bûti ávairios), o tai, kaip tolesná
jø pasitikëjimo lygá veikia jø dalyvavimas
pilietinëje veikloje, reikëtø iðtirti atliekant
papildomà tæstiná tyrimà.
Tad reikia pripažinti, jog socialinis kapitalas
nëra jokia gerovës ir demokratijos panacëja;
jis, kaip ir kiekvienas kitas realiai egzistuojantis
objektas, turi savo ðeðëlá, tamsiàjà pusæ:
bendruomeninës tradicijos ir vertybës gali
riboti laisvæ ir skatinti netolerancijà, socialinis
kapitalas gali didinti socialinæ stratifikacijà,
stiprindamas ryðius su á save panaðiais
asmenimis, mažindamas individualiø galimybiø
spektrà ir pan.
Pilietinës visuomenës plëtros Putnamo
pavyzdžiu rekomendaci jos yra plataus
pobûdžio ir negali duoti konkreèiø apèiuopiamø
rezultatø. Negalima ginèytis su raginimais
lavinti visuomenæ, ðviesti gyventojus, darbo
vietas daryti palankesnes socialinei veiklai,
skatinti kaimynø bendravimà, socialiná religijø
atsivërimà, aktyvø poilsá (pirmiausiai TV
žiûrëjimo sàskaita), dalyvavimà kultûrinëje
veikloje. Taip pat sakoma, kad reikia remti
gyventojø dalyvavimà vieðajame gyvenime,
vieðojoje sferoje. Tai pradëti reikëtø nuo
politiniø kampani jø reformos: mažinti
finansinio kapitalo átakà rinkimams, valstybës
valdymui, savivaldai ir didinti socialinio kapitalo
reikðmæ. Kadangi laikas visuomenëje yra
pasiskirstæs vienodžiau negu pinigai, pirmenybæ
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reikëtø teikti tokiam dalyvavimui, kuriam
asmuo skiria savo laiko, o ne pinigø. Valdžià
reikia kuo labiau decentralizuoti, valdžios
institucijas daryti lankstesnes ir prieinamesnes
pilieèiams. Ðios Roberto D. Putnamo vaizdingai
pristatomos priemonës yra, be jokios abejonës,
geros ir naudingos, taèiau matome, kad dël jø
veiksmingumo kyla daug abejoniø.
Tad vël turëtume grážti prie Pierre’o
Bourdieu individualizuoto socialinio kapitalo
sampratos, o patá socialiná kapitalà laikyti nuo
galios santykiø visuomenëje ir „gero valdymo“
priklausanèiu dalyku. Kitaip tariant, ið tik labai
apytiksliai apibrëžtos besikurianèios pilietinës
visuomenës lauko gràžinti kamuolá á valdymo,
sprendimø priëmimo vartus ir pripažinti, kad
„geras valdymas“ yra daug veiksmingesnë
priemonë tai paèiai pilietinei visuomenei plëstis
ir tobulëti, negu nevaržomas ir autoritetø,
procedûrø, mechanizmø nesuskaidytas
socialiniø iniciatyvø žaizdras.
Tad šioje studijoje ateiname prie gana siauro
viešojo administravimo specialistø keliamo
klausimo: kaip ir kodël tradicinës valdžios
institucijos turëtø/galëtø  dalytis atsakomybæ
ir funkcijas su pilieèiø iniciatyvomis, kad bûtø
pasiektas visuomenei reikalingas socialinis
saugumas, socialinis pasitikëjimas ir gerovës bei
teikiamø paslaugø geriausia kokybë. Ðá uždaviná
galima realizuoti ágyvendinant „klasikiná“
naujojo vieðojo administravimo sieká – valdžios
instituci jø ir NVO socialinës partner ystës
prielaidø sukûrimà ir plëtrà, nes tai bûtø
bendravimà ir bendradarbiavimà užtikrinanèios
struktûros, pagrástos aiðkiais principais ir
abipusiais ásipareigojimais, aiðkiai apibrëžtos
mainø, konsultavimosi ir finansinës paramos
teikimo procedûros. Atkreiptinas dëmesys ir á
tai, kad toks bendradarbiavimas gali turëti
daugybæ formø ir kiekvienu atveju turi bûti
derinamasi prie konkreèiø aplinkybiø, taèiau
iðskirtini keli orientyrai: bendradarbiavimas
kiek ámanoma daugiau turi remtis ðaliø
pasitikëjimo, lygiateisiškumo ir lankstumo
principais. Šitaip á vieðojo administravimo
specialistø akiratá patenka ir socialinio
pasitikëjimo problema, ir demokratinio
lygiateisiðkumo dalykai, taèiau iðskirtinis
dëmesys sàmoningai sutelkiamas á „gerà
valdymà“, t. y. valdymo skaidrumà ir lankstumà,
nes ðiuo atveju kalbama apie bendradarbiavimà,
á kurio sferà kiekvienas partneris atsineða savo
finansus bei kitus iðteklius ir jø panaudojimo
taisykles bei tradicijas.
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Summary
Social capital is a term, which is widely used in
social sciences today. The concept has been coined by
the French philosopher and sociologist Pierre
Bourdieu and popularized by the American political
scientist Robert Putnam.  However, the two authors
talk of rather different phenomena while using the same
term; they assign different importance (cause-effect)
to different components and events of the social life;
they draw rather dissimilar recommendations concer-
ning actions of the public authorities and individuals.
In this text the two theories are outlined, then some
data from the survey “Social capital in Kaunas and
Kaunas region” conducted in spring 2003 are presented
and interpreted. The interpretation does not allow
much hope that the social capital understood as par-
ticipation in social activities and voluntary organiza-
tions might in some automatic (miraculous) way –
without changing power relations and increasing ma-
terial well being of the majority of social groups – lead
to enhanced citizenship and community development.
Active and responsible role of the municipalities
(local authorities) might be one of the actual leverages
to encourage and improve development of civil so-
ciety (non-governmental organizations). Sociological
research shows that the social capital in a constructive
way shall be understood as dependent variable, which
might be positively influenced (affected) by the “good”
governance.
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